
HECHOS 
Primero. Que el dia 06 de noviembre def afio dos mil veinte, el Consejo General del IEE, aprob6 el 
acuerdo CG-A-36/2020, ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL 
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN EL 
PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021, el cual fue omiso de incluir a otros 

Mismo que no aporta en lo absoluto a cumplimentar lo ordenado por esta H. Sala Regional Electoral, 
portal motivo y con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero 
y quinto; y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracci6n V, de la Constituci6n Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, parrafo primero, fracci6n 111, inciso c); 195, parrafo 
primero, fracci6n IV, inciso b), de la Ley Organica def Poder Judicial de la Federaci6n; 9, 32, 33, 79, 
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fracci6n IV, de la Ley de Medios; y 93 del 
Reglamento lnterno del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federaci6n, presento el lncidente 
de lnejecuci6n de Sentencia al tenor de lo siguiente: 

Lo anterior, porque con el fin de cumplir con lo ordenado en la sentencia recafda en el expediente 
SM-JDC-59/2021, el OPLE de Aguascalientes dict6 el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS QUE 
CONTIENEN LAS CUOTAS EN FAVOR DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA COMUNIDAD LGBTIQ+ Y 
LAS QUE PRESENTAN ALGUNA DISCAPACIDAD PARA EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 
ORDINARIO 2020-2021, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL 
MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE 
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JDC-59/2021, en delante "Acuerdo CG-A-26/21" 

Sal ma Luevano Luna, ciudadana mexicana, mayor de edad, presidenta del colectivo "Juntes por el 
camino de la diversidad", simpatizante de MORENA y aspirante a precandidata a diputada local y 
federal, sefialando como domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado 

 Aguascalientes, proporcionando el correo 
 ara recibir notificaciones y acreditando como mi representante 

legal y abogado al doctor en derecho, 
, por lo que vengo a presentar lncidente de lnejecuci6n de Sentencia, dentro del expediente 

SM-JDC-59/2021. 

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa 
Presidente de la Sala Regional Monterrey 
de la Segunda Circunscripcion Plurinominal 
Del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 
Presente. - 

Asunto: lnterposici6n de lncidente de inejecuci6n de sentencia. 
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Octavo. El dla 27 de febrero de 2021, el IEE ernitio los lineamientos sin que cumplieran lo ordenado 
en la sentencia SMJDC-59/2021. 

Septimo. lnconforme, sabre esa resoluclon presente un juicio para la ciudadanfa federal ante la Sala 
Monterrey, del TEPJF, pues a consideracion de la suscrita, si existe tiempo para que el OPLE 
Aguascalientes implementara cuotas para este proceso electoral local 2020-2021, por lo que el 
sefialado Tribunal Federal en el expediente SM-JDC-59/2021, otorgandorne la razon, obligo la 
ernision de cuotas al IEE. 

Sexto. En atenclon a lo anterior la suscrita presente un juicio para la proteccion de los derechos 
politico- electorales ante esta instancia local a la cual se le asigno el numero TEEA-JDC-007/2021, la 
considero oportuno la emislon de lineamientos a manera de acciones afirmativas para este proceso 
y cuotas para el siguiente proceso electoral; 

Quinto. Que, en toda la historia de la conforrnacion del Congreso del Estado, y de Ayuntamientos, 
nose ha elegido a persona alguna de la comunidad LGBTIQ+ (al menos abiertamente), ni personas 
con discapacidad; 

Cuarto. Que pese a encontrarnos en periodo de precampafias, no fue obstaculo para que la Sala 
Superior del TEPJF, ordenara al INE, emitir los lineamientos que permitan la inclusion de 
candidaturas para las diputaciones federales de diversos grupos en situacion de vulnerabilidad, por 
lo que tampoco lo deber ser para este Tribunal Electoral de Aguascalientes, ordenar el Consejo 
General del IEE, emita los lineamientos respectivos, maxima si se toma en cuenta que lo que se 
impugna es una ornislon de inclusion del organo administrativo electoral local para competir en 
condiciones de igualdad frente a los grupos aventajados; 

Tercero. Que el 15 de enero de 2021, se aprobo el Acuerdo del Consejo General del lnstituto 
Nacional Electoral por el queen acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-121/2020 y acumulados, se 
modifican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a diputaciones por ambos 
prlncipios que presenten los Partidos Politicos Nacionales y, en su caso, las Coaliciones ante los 
Consejos del lnstituto, para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, aprobados mediante Acuerdo 
INE/CG572/2020. 

Segundo. Que dicho acuerdo solo contiene acciones afirmativas para garantizar la paridad de 
genera en beneficio de la mujer, dejando de lado que existimos otros grupos en situaci6n de 
vulnerabilidad coma lo somos la comunidad LGBTIQ+ y personas con discapacidad, por lo que la 
omisi6n en que ha incurrido es un acto de tracto sucesivo que sigue violentando la exclusion de que 
somos objeto para competir a traves de la generaci6n de cuotas en beneficio de nuestros grupos 
discriminados; 

grupos en sltuaci6n de vulnerabilidad coma lo somos la comunidad LGBTIQ+ y personas con 
discapacidad; 



1 OERECHO A SER VOTAOO. LA REGULA06N NORMATIVA OE LAS RESTRICCIONES OEBE SER CONFORME CON LOS PRINCIPIOS OE 
PROPORCIONALIOAO Y RAZONABILIOAO. (CONSTITUCl6N POL[TICA DEL ESTAOO OE TABASCO).- la configuraci6n legal del ejercicio del 
derecho polftlco-electoral a ser votado, cuyo fundamento se encuentra en los artlculos 35, fraccl6n II, de la Constltud6n Polltica de los 
Estados Unidos Mexicanos; 25, lncisos b) y c), del Pacto Internacional de Oerechos Civiles y Politicos, y 23, lnclsos b) y c), de la Convenci6n 
Americana sobre Oerechos Humanos, corresponde al legislador ordinarlo y a las legislaturas locales, al contar con facultades para 
establecer las calidades, requisitos, clrcunstancias o condlciones que cumplan los princlpios de razonabilldad y propordonalldad, lo que 
slgnlfica queen las disposiciones normatlvas donde se regulen deben emplearse terminos concretos, precises y acotados a fin de brindar 
mayor especfficaci6n de los supuestos previstos y evitar restrlcciones excesivas. Ahora bien, el artlculo 15, fracci6n IV, de la Constltuci6n 
Polltlca del Estado de Tabasco, preve que para ser diputado en esa entldad, se requlere no ser funcionarlo federal, a menos que se haya 
separado definitivamente de su cargo, sesenta dlas naturales antes del registro de la candldatura. De este dispositivo legal, se advierte 
que contlene una restrlccl6n exceslva para asplrar al cargo menclonado, en tanto lmpide el acceso a todos los que tengan la calldad 
sel'lalada, porque al conJugarse las palabras •tunclonario federal", la limltacl6n alcanza una dlmensi6n que abarca los tres poderes de 
gobiemo, sin distinguir quienes quedan comprendldos en el .lmbito de la prohlblci6n; esto es, definlr la restrlccl6n en funcl6n de 
atrlbuciones, empleo, cargo o comisi6n publlca: por tanto, se torna en un requlsito general, ambiguo y ampllo, que se aparta de los 
prlnclplos de razonabilidad y proporclonalidad. 

Por lo anterior, los datos que arroja en su tabla de resultados, deben ser multiplicados por dos, y 

quedar de la siguiente man era: 

" ... este Consejo General procedera a analizor dicha proporci6n conforme a los dates estadisticos 
derivados def Censo General de Poblaci6n y vivienda 2020, generado por el tnstituto Nacional de 
Estodistlco y Geografia (INEGI}, referentes a la pob/aci6n en Aguascalientes que presenta alguna 
discapacidad, precisando ademas que dichos datos se tomaran como base para equipararlo con los 
grupos conformados par la diversidad sexual, ... " 

DIPUTACIONES 

Nos causa agravio la indebida motivaci6n del OPLE, particularmente en el considerando otCIMO 

PRIMERO, INCISO B) PROPORCIONALIDAD, derivado de que si bien es cierto reconoce que la 

comunidad LGBTIQ+ no esta contabilizada en la Entidad de Aguascalientes y mucho menos por 

municipio, reconoce que: 

De lo anterior se desprende que el OPLE realiza una indebida valoraci6n de la proporcionalidad 1 de 

las personas con discapacidad y de la comunidad LGBTIQ+ por los siguientes motivos: 

Primera. En el capltulo de Efectos menciona " ... b) tendra que ser lo mas apegada en la medida de 
lo posible al principlo de proporcionalidad ... " 

Se incumple lo ordenado en la sentencia dictada por ta H. Sala Regional dentro def expediente 
SM-JDC-059/2021, al no atender los siguientes puntos: 

AGRAVIOS 



Esto, porque lo que hace, es reducir la poblaci6n de personas con discapacidad al 50% e 
indebidamente ponernos en una sola bolsa con toda la intenci6n de hacer creer que somos un grupo 
reducldo, en detrimento de nuestros derechos y por ende incumple de manera dolosa con el 
principio de proporcionalidad ordenado por Sala Monterrey. 

Por lo tanto, si la autoridad administrativa determin6 de manera voluntaria que se tomar6n coma 
base para equipararlo con las grupos conformados par la diversidad sexual, el resultado antes 
sefialado se debi6 multiplicar por dos, pues lo que hizo fue una interpretaci6n sesgada y regresiva, 
en detrimento de ambos grupos de atenci6n prioritaria, dando como total un 13.6% y no un 6.8%, 
como lo quiere hacer valer. 
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AYUNTAMIENTOS 
En el mismo orden de ideas, el OPLE se contradice porque en el ejercicio de Diputaciones redonde6 
nurneros al alza, en un supuesto beneficio y en el caso de Ayuntamientos lo hizo a la inversa, es 
decir de manera restrictiva, como veremos a continuaci6n: 

En este orden de cosas, lo partidos politicos tienen la obligaci6n como cuota, la postulaci6n de 4 
f6rmulas y no 2 como lo determino el OPLE: 2 para Diputaciones por el principio de rnavorla relativa 
y 2 por el principio de representaci6n proporcional. 

*En una interpretaci6n progresista el nurnero al ser fraccionado, debe redondearse al siguiente 
mayor, atendiendo que las personas son una unidad. 

NUMERO DE PORCENTAJE 
CAR GOS 

27 100% 
*3.672 13.60% 

Decision objetiva y proporcional 

NUMERO D£ CARGOS PORaNTAJE 

27 100% 

1.136 6.8°" 

Decisi6n del OPLE 

Por lo tanto, la tabla que expone en su acuerdo leguleyo es inexacto, regresivo, desproporcionado, 
manipulado, doloso y realizado en beneficio de los partidos y no de nuestros grupos, dejando de 
manifiesto que el IEE no tiene voluntad de apoyarnos. Por lo que a continuaci6n seiialamos de 
manera grafica lo que dice el IEE y lo que debe ser de manera proporcional: 

Esto es, debe verificar la representatividad social de estos grupos al interior del Estado de 

Aguascalientes, a fin de que la medida sea proporcional y se ajuste a la realidad social de dicha 

entidad federativa, con el fin de que la medida sea eficaz ... " 

" ... la autoridad preferentemente debera cuidar la idoneidad, razonabilidad, y proporcionalidad en 

sentido estricto de la medida, conforme al contexto poblacional, multipartidista, ideol6gico, y sobre 

todo geopolitico de la entidad. 



Lo anterior nos causa agravio porque el IEE, debi6 valorar, primero, que el numero de personas con 
discapacidad se multiplicaria por dos, ya que asi lo manifesto en un principio al reconocer que para 
las personas de nuestra comunidad LGBTIQ+ no existe dato estadfstico y que se considerara el 
mismo que el de las personas con discapacidad, pero debiendo duplicarlo y no disminuirlo, ya que 

"Con base en los c6lculos individuales obtenidos anteriormente, se muestra que solamente los 
municipios de Aguascalientes y Calvillo, logran un numero entero en sus operaciones, el cual sera 
considerado como cuota para la postulaci6n de candidaturas, sumado a el/o, pese que el resto de los 
municipios no alcanzaron un numero entero, el cual es tornado en cuenta por esta autoridad a fin de 
realizar un conteo efectivo de elementos en conjunto y producto de valores absolutes, se destinar6 
otra candidatura en rozon a los nueve municipios restantes ya las fracciones obtenidas, estableciendo 
por tanto como cuota para la postu/aci6n de inteqrantes de los Ayuntamientos tres formulas, ... " 

De manera contradictoria, regresiva, leguleya, dolosa, inexacta, desproporcional, fuera de toda 
16gica, el OPLE determine lo siguiente: 
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REPRESENTACl6N PROPORCIONAL 

MUNICIPIO NU MERO fNDICE DE NU MERO CUOTA PARA CUOTA PARA 
TOTAL DE PERSONAS ARROJADO LAS PERSONAS LA 
CAR GOS CON TRAS LA CON COM UN I DAD 
PORMR DISCPACIDAD OPERAC16N DISCAPACIDAD LGBTIQ+ 

EN DE LA TABLA 
CONDICl6N DE TRES 
DE SER 
VOTADAS 

AGUASCALIENTES 10 6.60% 0.66 1 1 
ASIENTOS 6 8.12% 0.812 1 1 
CALVILLO 6 10.10% 1.01 1 1 
cosfo 5 6.93% 0.693 1 1 
JESUS MARIA 6 5.23% 0.523 1 1 
PABELL6N DE 6 7.90% 0.79 1 1 
ARTEAGA 

RINC6N DE 6 8.28% 0.828 1 1 
ROMOS 

SAN JOSE DE 5 8.36% 0.668 1 1 
GRACIA 

TEPEZAL..A 5 6.64% 0.664 1 1 
EL LLANO 5 7.73% 0.773 1 1 
SAN FRANCISCO 6 4.94% 0.494 1 1 
DE LOS ROMO 

MAVOR[A RELATIVA 

Los siguientes dates, permiten ver con claridad que, contrario a lo sefialado par el OPLE, no se esta 
otorgando nada que por derecho nos corresponda, y al unificar los cargos de mayoria y 

representaci6n proporcional lo que hace es disminuir las espacios de representaci6n par lo que la 
tabla debe quedar de la siguiente manera. 

eso deviene en perjuicio de ambos grupos minoritarios al reducirlos en proporci6n, incluso el 

redondeo que hace es a la baja y no a la alza coma deber ser cuando se trate de potenciar derechos, 
pues su interpretaci6n es contraria al principio pro persona. 



...... podran ser conformadas indistintamente por personas integrantes de la comunidad LGBTIQ+ o 
bien por personas con discapacidad. Oichas f6rmulas, deberan integrarse con una persona propietaria 
y una suplente pertenecientes a la comunidad LGBTIQ+ o con alguna discapacidad, indistintamente. n 

Adernas, causa agravio que, en el CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO, del acuerdo impugnado, la 
autoridad senala que las f6rmulas: 

Lo anterior porque el OPLE vulnera los derechos politico- electorales de la comunidad LGBTIQ+ y 

personas con discapacidad al determinar que la cuota puede ser para cualquiera de estos grupos, 
sin considerar que las necesidades de unos no representan las de otros. 

Segundo. No cumple con las representatividad social y poblacional de dichos grupos ordenado en 
el segundo efecto. 

No cum pie con las representatividad social y poblacional de dichos grupos ordenado en el segundo 
efecto 

MUNICIPIO NU MERO fNDICE DE NU MERO CUOTA PARA CUOTA PARA 
TOTAL DE PERSON AS ARROJADO LAS PERSONAS LA 
CAR GOS CON TRAS LA CON COMUNIDAD 
POR RP DISCPACIDAD OPERACl6N DISCAPACIDAD LGBTIQ+ 

EN DE LA TABLA 

CONDICl6N DE TRES 

DE SER 
VOTADAS 

AG UASCALI EN TES 7 6.60% 0.66 1 1 
ASIENTOS 4 8.12% 0.812 1 1 
CALVILLO 4 10.10% 1.01 1 1 
cosfo 3 6.93% 0.693 1 1 
JESUS MARfA 4 5.23% 0.523 1 1 
PABELL6N DE 4 7.90% 0.79 1 1 
ARTEAGA 
RINC6N DE 4 8.28% 0.828 1 1 
ROMOS 
SAN JOSE DE 3 8.36% 0.836 1 1 
GRACIA 
TEPEZALA 3 6.64% 0.664 1 1 
.. EL LLANO 3 7.73% 0.779 1 1 
SAN FRANCISCO 4 4.94% 0.494 1 1 
DE LOS ROMO 



Lo anterior es contrario a derecho, pues el Consejo General del IEE, lo que hace es limitar el derecho 
de la representaci6n politica, pues los lineamientos emitidos permiten que los partidos politicos 
decidan de manera voluntaria que las dos formulas de candidaturas LGBTIQ+ y personas con 
discapacidad se puedan postular en cualquier municipio, cuando lo correcto, debio haber sido, 
establecer que los partidos politicos tienen la obligaci6n de postular por cada municipio, cuando 
menos dos formulas en mayorfa relativa (una para la comunidad LGBTIQ+ y una para personas con 
discapacidad). 

"1) Los portidos politicos y la coalici6n totol "Por Aguascalientes"18 deber6n postulor cuando menos 
dos formulas de condidoturas integrodas por personos de la comunidad LGBTIQ+ o que presentan 
alguna discapacidad, indistintamente, en cualquiero de los sesenta y seis cargos (66) que componen 
los once Ayuntamientos de la entidad por el principio de mayorio retativa" 

En los lineamientos expedidos por el IEE, se sefiala que: 

lndebidamente el OPLE, no garantiza en lo absoluto la requerida inclusion pues arriba al absurdo de 
que los partidos polfticos pueden elegir el municipio en el que postularan la cuota, como si las 
decisiones de una dernarcacion municipal repercutieran en las otras diez: 

Tercero. En el segundo efecto de la sentencla, La Sala Regional Vincula al lnstituto Local para que 
en los lineamientos establezcan de manera concrete una cuota especlfica a favor de las personas 
que integran la comunidad LGBTIQ+ y las que presentan alguna discapacldad, siempre que se 
garantlce la inclusion. 

Por lo tanto, el OPLE al evadir el compromiso institucional de erradicar las barreras para que 
accedamos a una verdadera representacion, lo que hace es salir del paso y pretender que, diferentes 
grupos en situacion de vulnerabilidad, quepamos en un solo espacio, siendo contrario al principio 
de representaci6n. 

Esto porque podrla darse el caso de una mujer cisgenero, con discapacidad motriz, que rechaza el 
matrimonio igualitario, o bien, una mujer transgenero sin ninguna discapacidad, no es sensible a las 
necesidades de aquellos grupos. 

El anterior razonamiento hace ver que el OPLE de manera indebida pretende que los partidos 

puedan proponer una persona con discapacidad como propietaria y una LGBTIQ+ como suplente, o 

viceversa, lo que es contrario a la naturaleza de la cuota, pues lo que se busca es que cada grupo 
lleve representaclon de sus propias necesidades, pues son distintas unas de otras, incluso podrian 

ser contradictorias. 



J 

Pues nuevamente, porque al parecer no fue clara esta H. Sala Regional, y como coloquial mente se 
refieren a la necesidad de una explicaci6n sencilla y facil comprensi6n "con manzanas", debera de 
explicar, que no somos solamente una comunidad, un grupo vulnerable, personas con discapacidad, 

Pues es indignante seguir observando, sentencia tras sentencia, revocaci6n tras revocaci6n al OPLE, 
que estos sigan burlandose de quienes pertenecemos a la comunidad LGBTIQ+, de aquellas 
pertenecientes a personas con discapacidad, dictando acuerdos que nada abonan y sobre todo que 
no cumplen en absolute con lo que se ordena, mucho menos con los pararnetros de los derechos 
humanos. 

Por lo anterior el "Acuerdo CG-A-26/21" no garantiza de ninguna manera que los lugares sean 
ocupados por personas que de forma autentica se encuentren en las mas diversas condiciones, 
tampoco facilita el ejercicio pleno de los derechos, mucho menos la igualdad sustantiva para un 
verdadero acceso al ejercicio de los cargos publicos: 

Contribuir a que los lugares sean ocupados por personas que de forma autentica se encuentren en 
las mas diversas condiciones, fortalece el principio de representatividad y diversidad de los 
habitantes del Estado mexicano ... " 

En ese sentido, el Estado Mexicano, orientado conforme al sistema jurldico nacional, y por los citados 
criterios supranacionales, tiene el deber de facilitar a las personas, el acceso a condiciones dignas de 
vida, que permitan el ejercicio pleno de los derechos y, entre ellos, los polftico-electorales, para 
integrar los 6rganos de representaci6n popular, conforme a los principios constitucionales que rigen 
la renovaci6n bajo una vision globalmente incluyente. 

" ... de lo dispuesto en los articulos 1, 4, 35, fracci6n II, y 41, parrafo cuarto, de la Constituci6n, se 
sigue el deber de todas las autoridades de proteger y garantizar los derechos humanos, en el ambito 
de sus competencias, dentro de los que se encuentran la igualdad juridica de todos los grupos 
vulnerables, y su derecho a ser votados, bajo las calidades correspondientes, incluyendo, desde 
luego, a las personas de los grupos LGBTIQ+ o con alguna discapacidad. 

Cuarto. En su Apartado II. "Desarrollo y Justificaci6n de la decisi6n" la Sala Regional Monterrey 
plasma que: 

l Y que pasara con los otros diez municipios restantes? lCuando pretende el OPLE dictar 
lineamientos que nos den acceso real a puestos publicos para poder representar a nuestra 
comunidad? 

Esto, derivado a que cada municipio del Estado cuenta con autonomia y libre determinaci6n, por 
lo que, en el mejor de los supuestos y accediera a un puesto publico una persona 

perteneciente a la comunidad LGBTIQ+, unicamente se podran atender los temas que come grupo 
vulnerable y perteneciente a las minorfas son importantes tratar, en el municipio que se obtuvo el 
puesto. 

.. 
' 



A la fecha de su presentaci6n 

Luna 
Presidenta del Colectivo 

"Juntas por el camino de la diversidad" 
Simpatizante de MORENA 

Aspirante a diputada federal y local. 

Por todo lo expuesto y a sabiendas que esta H. Sala Regional dictara sentencia en favor de los 
Derechos Humanos, quedo a su consideraci6n para que se ordene al IEE en Aguascalientes, dictar 
los lineamientos en el sentido que se orden6 por parte de la Sala Superior al Institute Nacional 
Electoral, asi mismo, se me tenga presentado en tiempo el lncidente de lnejecuci6n de Sentencia. 

Que la sentencia dictada dentro del citado expediente, fue con el fin de dar un acceso real que pueda 
reflejarse en escafios para nuestras minorias y no para que sigan jugando a ser Consejeros que con 
sus acuerdos "en cumplimiento de sentencia", lo unlco que hacen es burlarse de quien les ordena, 
de quienes solicitamos vean por nuestros derechos y de las leyes que nos dan la razon, mancillando 
una y otra vez nuestra Carta Magna, con su pesirno desempefio al incumplir las sentencias que les 
ensefian coma hacer su trabajo. 

una minorfa mas, sino que somos seres humanos y que los derechos que solicitamos, nos los otorga 
nuestra Carta Magna y los Tratados lnternacionales de que forman parte los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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